Sigarennijverheid in Tilburg,
een terreinverkenning

door Ton Thelen

Een onderzoeck naar de eerste arbeidskonflikten bij de pas opgerichte
firma Majoie & Van der Voort, sigarenfabrikanten in Tilburg, deed de
vraag opkomen naar de omvang en de ontwikkeling van deze tak van
nijverheid. Met het hier gegeven antwoord is geen volledigheid nage-
streefd; daarvoor was het bronnenonderzoek niet uitputtend genoeg en de
beschikbare tijd niet toereikend. Tegen de achtergrond van de algemene
tendens zoals die in de literatuur zijn beschreven, wil het enkel een aan-
duiding geven van de richting waarin verder onderzoek zich zou kunnen
begeven. Ondanks de tekortkomingen werpt deze eerste inventarisatie
een interessant licht op een tot dusver in het duister gebleven bedrijfstak

in Tilburg.

Boeren meent dat het een geluk
mag worden genoemd voor de Til-
burgse arbeiders, dat in de periode
van stilstand en achteruitgang van
de wolindustrie, die volgens hem
van 1887 aanhield tot 1906, andere
takken van industrie zich gingen
uitbreiden, met name de fabrikage
van schoenen en sigaren, die beide
omstreeks 1890 in Tilburg hun in-
trede zouden hebben gedaan. De
eerste twee sigarenfabrieken wa-
ren, naar hij stelt, die van de
Gebrs. Donders en van Eug. van
Roessel.') Niet alleen is de sigaren-
nijverheid van veel oudere datum,
het is ook te veel eer voor een tak
van nijverheid die qua omvang en
ontwikkeling een bescheiden ka-
rakter had. De sigarennijverheid
was allerminst in staat krises in de
dominante wollenstoffenindustrie
op te vangen. Pas na de eeuwwisse-
ling kreeg zij betekenis, doch ze
bleef in de schaduw van de centra
Eindhoven en de Kempen.

Begin van de fabrikage

De tabrikage van sigaren is eerst in
het tweede kwart van de negentien-
de eeuw in Nederland opgekomen.
Tot dan kende men alleen het ge-
bruik van snuif, pruim- en kerfta-
bak voor de pijp. Het nieuwe pro-
dukt veroverde geleidelijk de
markt. Was omstreeks 1850 de
kerftabak nog oppermachtig, rond
1870 nam de sigaar in het binnen-
landse verbruik en de export de
eerste plaats in. Daarmee waren de
oudere tabaksprodukten niet van
de markt verdrongen: het binnen-
lands verbruik handhaafde zich en

vertoonde nog een lichte stijging;
de export van sigaren werd na de
eeuwwisseling weer overtroffen
door de kerftabak. De sigarennij-
verheid zag haar aandeel in het bin-
nenlands tabaksverbruik stijgen
van 14,63% in 1850 tot 68,68% in
1906.%) In het begin van de tachti-
ger jaren van de vorige eeuw ont-
kwam zij evenwel niet aan een ze-
kere terugslag, als gevolg van de al-
gemene ekonomische malaise. Al-
leen de export gaf een lichte stij-
ging te zien. De oorzaak hiervan
was deels gelegen in de gunstige
omstandigheid dat deze tak van nij-
verheid als enige in Nederland ach-
ter hoge tariefmuren werkte, ter-
wijl de grondstoffen vrijwel onbe-
last konden worden ingevoerd. Be-
langrijker was evenwel de beheer-
sing van de Indische tabakskultuur,
die het om haar hoogwaardige kwa-
liteit fel begeerde dekblad leverde;
en tenslotte was niet zonder bete-
kenis dat de bedrijfsvoering wegens
het ontbreken van een tabaksbelas-
ting niet gehinderd werd door aller-
lei administratieve rompslomp. Te-
gen het midden van de jaren negen-
tig werd de onderbroken groei
voortgezet.®) In grote lijnen volgde
de Tilburgse sigarennijverheid, zij
het vertraagd, dit algemene pa-
troon. Van de zo spektakulaire
groei van deze nijverheidssektor
gedurende de negentiende eeuw *)
was in Tilburg wel minder te be-
speuren.

De fabrikage van sigaren vond,
voor zover bekend, voor het eerst
plaats in Kampen, waar in 1826 een
fabriek werd gevestigd. Nadien
verspreidde de nieuwe produktie-

tak zich over het gehele land.”) In
Noord-Brabant kwam de sigarenin-
dustrie vooral tot ontwikkeling in
Eindhoven en omgeving en in Den
Bosch, waar al voor 1850 sigaren-
makerijen  werk verschaften.®)
Snuiffabrieken en tabakskerverijen
hadden zich door toedoen van een
levendige tabakshandel in Eindho-
ven reeds vroeger kunnen ontwik-
kelen.”) Gold dit waarschijnlijk
ook voor Den Bosch, waar handel
en nijverheid sterk met elkaar ver-
bonden waren,”) Tilburg verkeerde
in dat opzicht door zijn geografi-
sche ligging met zijn gebrekkige
verkeersverbindingen in een on-
gunstiger positie, al had dit de ont-
plooiing van de wollenstoffennij-
verheid toch niet belemmerd.
Rond 1850 kwam daar weliswaar
tabaksnijverheid voor, maar van
expansie of bloei kan toch niet wor-
den gesproken. Een inventarisatie
van het bedrijfsleven tussen 1848
en 1853 gaf voor Tilburg elf tabaks-
fabricken met vijf arbeiders. allen
volwassenen.”) Een verklaring voor
deze merkwaardige “onderbezet-
ting” zou kunnen zijn dat het hier
enkele eenpersoonsbedrijfjes be-
trof van voor eigen rekening produ-
cerende thuiswerkers. en enkele
met een of meer arbeiders in
dienst. Naar alle waarschijnlijkheid
waren het tabakskerverijen en
snuiffabrieken; deze zijn vanwege
de eenvoud van de tabaksbewer-
king weinig arbeidsintensief. Aan
de hand van de patentregisters (pa-
tentrecht = soort bedrijfsbelasting)
zou kunnen worden vastgesteld of
daaronder ook sigarenmakerijen
begrepen zijn. Hoe dit ook zij, le-
vensvatbaar dan wel van enige be-
tekenis leken zij niet te zijn. Af-
gaande op hetgeen in de literatuur
is geschreven over de Tilburgse Ka-
mer van Koophandel in de eerste
twintig jaar van haar bestaan. 1842-
1862, wordt in haar rapportage en
korrespondentie de tabaksverwer-
kende nijverheid niet vermeld, ook
niet daar waar de Kamer ter onder-
steuning van haar bemoeienis tot
verbetering van de verkeersverbin-




dingen met Tilburg, een overzicht
gaf van de bedrijvigheid in de ge-
meente (1858).'")

De zestiger en zeventiger jaren wa-
ren voor de sigarennijverheid een
tijdperk van grote expansie, die
zich nog enkele jaren daarna voort-
zette.'') Had deze groei voor Eind-
hoven geresulteerd in een domi-
nante positie van de tabaksverwer-
kende nijverheid, die tot 1916
standhield,'?) Tilburg had hieraan
niet in diezelfde mate deel. De pro-
cessenverbaal de commodo et in-
commodo, regelende de oprichting
van fabrieken volgens buren-
recht,'?) getuigen niet van een ver-
hoogde aktiviteit. Als in 1876 het
gemeenteverslag voor het eerst ge-
gevens verstrekt over de stand van
nijverheid in Tilburg, blijken er
vier sigarenfabrieken te zijn met
slechts 29 arbeiders in dienst, waar-
onder twee jongens. Zoals uit on-
derstaand overzicht is op te maken,
breidde deze sektor zich zeer gelei-
delijk uit, zowel wat aantal fabrie-
ken als aantal werknemers betreft;
eerst tegen het midden van de tach-
tiger jaren is een duidelijke ople-
ving te konstateren:

' goed tot het verleden te gaan beho-

ren: in korte tijd steeg de werkgele-
genheid in de sigarennijverheid
fors en nam de bedrijfsomvang
sterk toe, waardoor het kleinbe-
drijf (1-10 arbeiders) voor het eerst
zijn dominante positie verloor. De
opbloei van het manufaktuursys-

STAAT DER VOORNAAMSTE AMBACHTEN ')

aantal arbeiders

volwassenen kinderen
ambacht jaar aantal

mannen jongens

fabrikanten 1876 4 27 2

van 1877 4 30 2

sigaren 1878 6 32 2

1879 - - -

1880 7 32 2

1881 8 41 3

1882 6 28 4

1883 8 37 5

1884 7 38 4

1885 7 60 6

1886 7 105 20

1887 8 112 19

Keerpunt in de ontwikkeling

Toen er in 1885 sprake was van in-
voering van een tabaksaksijns, die
overigens pas in 1922 een feit
werd,'®) zond de Tilburgse Kamer
van Koophandel nog een negatief
advies aan de regering: de tabaks-
industrie was ter plaatse nog te wei-
nig stevig gevestigd om zulk een be-
lasting te kunnen dragen.'®) Doch
deze situatie leek al spoedig voor-
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teem, de koncentratie in grotere
produktie-eenheden, lijkt te wijzen
op een terugdringen van de huisin-
dustriéle nijverheid en daardoor op
de overgang naar de fase van de
“take-off” in het industrialisatie-
proces. Doch waren dit symptomen
van groei, of was het een antwoord
op de scherpe konkurrentie bij da-
lend prijsniveau, gevolgen van de
algemene malaise die de binnen-
landse afzet deden stagneren? Die

Sigarenfabriek Gebr. Garvelink te Eidhoven, ca. 1915.

periode had in de sigarennijverheid
juist een toename van de huisindus-
trie te zien gegeven.'’) Indien uit
de beroepstellingen mocht blijken
dat de gesignaleerde veranderingen
in de Tilburgse sigarennijverheid
tegen het midden van de jaren
tachtig ook nog samenvallen met
een toename van de beroepsbevol-
king, dan duidt de verandering on-
miskenbaar op een keerpunt in de
ontwikkeling van deze nijverheids-
sektor in Tilburg. Aangezien tot
1920 van mechanisatie in de siga-
renfabrikage nauwelijks sprake was
— de ontwikkelde machines werk-
ten minder zuinig en voldeden nog
niet aan de kwaliteit van het hand-
werk —is de groei van deze tak van
nijverheid immers geheel uit de
omvang van de beroepsbevolking
af te lezen.'")

Maar ook zonder dit aanvullend
bewijs lijkt een kentering manifest.
Was het toeval dat in die periode
weer een aanvrage werd ingediend
in verband met een te bouwen siga-
renfabriek? Als feit op zichzelf wel-
licht minder bijzonder, maar veel-
zeggender wanneer men let op de
strekking van het verzoek en op het
beroep van de aanvrager. Het be-
treft hier een verzoek uit 1886 van
Karel Janssen, wolhandelaar te Til-
burg, om een sigarendrogerij te
mogen oprichten bij zijn te bouwen
fabriek, waarvoor zijn voormalig
pakhuis, gelegen aan het Langepad
sektie K 3694, zou worden inge-
richt. De drogerij werd verderop
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Tekening, behorende bij aanvraag sigarendrogerij door Karel Janssen op 23 januari 1886.

op het erf geplaatst en zou volgens
voorschrift bestaan uit een stenen
gebouw, met pannen gedekt en af-
gesloten door een ijzeren deur.')
Door middel van een met gas ge-
stookte kachel werden de afge-
werkte sigaren nagedroogd. In ver-
band met het gebruik van gas vie-
len dergelijke inrichtingen onder
de bepalingen van de Hinderwet uit
1875. In Tilburg vermoedelijk nog
een nieuwigheid, in elk geval pas
na 1895 veelvuldiger voorkomend,
elders reeds geruime tijd bekend en
op grote schaal toegepast. Zo wa-
ren in Eindhoven terzelfde tijd
reeds twintig vergunningen ver-
leend.?") De ondernemende Eind-
hovense sigarenfabrikanten waren
tot deze modernisering in het fabri-
kageproces overgegaan, om langs
deze weg van efficiencyverhoging
en kwaliteitsverbetering hun posi-
tie te versterken.?') Ongetwijfeld
gaf het hun een voorsprong toen de
vraag weer aantrok. Toepassing
van dit relatief kapitaalintensievere
produktieproces werd voor de

zwakkere Tilburgse sigarennijver-
heid waarschijnlijk pas aantrekke-
lijk toen de vooruitzichten zich dui-
delijk verbeterden.

Grote fabrieken

Weliswaar gestaag maar nog lang-
zaam kwam de sigarenindustrie in
Tilburg tot wasdom. Het gemeen-
teverslag van 1891 noemde het een
gelukkige omstandigheid, dat bij
de ingetreden stilstand van de wol-
lenstoffennijverheid andere takken
van bedrijf zich uitbreidden. Zo
waren de laatste tijd twee sigaren-

fabrieken opgericht. Het jaar daar-
op verscheen in het gemeentever-
slag weer een overzicht van de be-
drijvigheid in Tilburg, dat tot en
met het jaar 1897 ook gegevens
verstrekte over het aantal tewerk-
gestelde arbeiders. Voor opname
van bedrijven in dit overzicht gold
als kriterium: inrichtingen waarin
tien of meer arbeiders werkzaam
waren, benevens die met een getal
van minder dan tien arbeiders, in-
dien daarin van mechanische be-
weegkracht, stoom, water, gas,
enz., gebruik werd gemaakt; alle
overige waren ambachten. Aan dit
kriterium voldeden twee sigarenfa-
brieken, die van de Gebrs. Don-
ders en die van Eug. van Roessel,
met respektievelijk 27 en 35 arbei-
ders in dienst.??) Of dit de fabrie-
ken waren waarvan in 1891 sprake
was, is niet zeker: Eug. van Roessel
wordt als sigarenfabrikant al ge-
noemd in het Tilburgsch Adres-
boek van 1889. Hij woonde in de
Nieuwlandstraat M 583; de fabriek
lag vermoedelijk in het straatje om
de hoek, de Schijfstraat. Beide fa-
brieken beschikten nog niet over
een moderne sigarendrogerij, ter-
wijl de daarmee reeds uitgeruste fa-
briek van Karel Janssen in de ge-
meenteverslagen vanaf 1891 niet
voorkwam. Klaarblijkelijk had zijn
fabriek het stadium van kleinbe-
drijf nog niet verlaten, of had hij
zich ondanks de modernisering niet
kunnen handhaven? Het ontbreken
van zijn naam als fabrikant in de
adresboeken van 1889, 1900, 1902
en 1903 is nog geen zeker bewijs.*)
Afgezien daarvan bevestigt het de
konstatering, dat de modernisering
van de sigarendrogerij geen belang-
rijk positieve invloed heeft gehad
op het groeiproces in de sigarenma-
kerij.”")

Voor zover de gegevens strekken,
maakten de fabrieken van Donders
en Van Roessel de volgende ont-
wikkeling door:*)

Gebrs. Donders

Eug. van Roessel

jaar  volwassenen (m) jongens  jaar volwassenen (m) jongens
1892 19 8 1892 29 6
1893 22 8 1893 40 15
1894 30 23 1894 54 31
1895 26 22 1895 50 32
1896 26 22 1896 50 32
1897 26 22 1897 50 32




Het gelijkblijven van beide firma’s
in de jaren 1895-1897 is te toevallig.
Vermoedelijk was men niet meer
zo bereidwillig of nauwgezet in het
verschaffen van de nodige gegevens
voor de gemeenteverslagen. Mis-
schien kwam dit meer voor en is
daarom besloten vanaf 1897 deze
gegevens niet meer in het overzicht
van de toestand der nijverheid op
te nemen.

Rond 1894 waren beide onderne-
mingen uitgegroeid tot grootbedrijf
en bleven ze daarmee tot na de
eeuwwisseling de enige in hun sek-
tor. Landelijk gezien nam het
grootbednijf na 1890, de jaren van
hernieuwde expansie, een hoge
vlucht.?®) Was tegen die tijd het
aantal arbeiders ongeveer gelijke-
lijk verdeeld over grootbedrijf,
midden- en kleinbedrijf,*’) in Til-
burg ontbrak aanvankelijk het
grootbedrijf en kwam tussen 1894
en 1900 het middenbedrijf niet
Voor.

Bedrijfsvoering

Het grote aantal jongeren ten op-
zichte van het aantal volwassen ar-
beiders wekt in vergelijking met de
vorige cijferreeks enige verwonde-
ring. Volgens de Kinderwet van
1874 en de Arbeidswet van 1889
wordt hier onder jeugdigen ver-
staan: personen van volbrachte
twaalfjarige tot volbrachte zestien-
jarige leeftijd. Voor tewerkstelling

van jongeren was een van gemeen-
tewege verstrekte arbeidskaart ver-
plicht.

Aan het eigenlijke sigarenmaken
gingen verscheidene eenvoudige
bewerkingen vooraf, zoals het be-
vochtigen, het strippen en het ma-
ken van de bosjes (het binnengoed
met omblad), ook wel wikkels ge-
noemd, die geen speciale vakken-
nis vereisten en waarbij veel ge-
bruik werd gemaakt van vrouwen-
en kinderarbeid. Door koncentra-
tie van arbeiders in één fabriek
werd de mogelijkheid vergroot, de-
ze deelbewerkingen afzonderlijk te
laten verrichten, waardoor de pro-
duktiviteit kon toenemen en een
betere kwaliteitskontrole was ge-
waarborgd. De introduktie van si-
garenvormen, die na 1880 veel op-
gang maakten, vergrootte de pro-
duktiviteit nog meer; bij het maken
van de bosjes kon thans worden
volstaan met een globaler formaat.
Vermoedelijk bevorderde het wer-
ken met vormen de koncentratie
van arbeiders in één fabriek. De
voorliggende cijferreeksen tonen
dan aan dat bij Donders en Van
Roessel moderne ideeén over ratio-
nele bedrijfsvoering toepassing
hadden gevonden. Anderzijds kan
de inschakeling van zoveel jonge-
ren wijzen op de grote behoefte
aan geschoolde arbeidskrachten,
waarin dan door het aannemen van
leerlingen werd voorzien. Uliter-
aard bracht het ook een groot fi-

Koninklijke Nederlandsche Sigarenfabrieken Eugéne Goulmy & Baar te 's-Hertogenbosch,

ca. 1915.
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nancieel voordeel, omdat jeugdio-
nen erg laag waren. Toch is het de
vraag of alle jongere werknemers
op de loonlijst van de onderneming
stonden. In de sigarenmakerij was
immers de praktijk gegroeid dat
een sigarenmaker zelf een bosjes-
maker naast zich had, die hij zelf
betaalde. Aan dit gebruik werd bij
de c.a.0. van 1920 een einde ge-
maakt.?®)

Van oudsher steunde de sigarennij-
verheid voor een belangrijk deel op
jeugdigen; in dat opzicht vormde
de situatie in Tilburg geen uitzon-
dering op Eindhoven en Den
Bosch. Wel was er een duidelijk
verschil wat de arbeid van vrouwen
betrof. Volgens de gemeentelijke
opgaven waren tussen 1876 en 1897
geen vrouwen werkzaam op de Til-
burgse sigarenfabricken. Of zij
daarnaast veel in de huisnijverheid
en de kleinere bedrijven ingescha-
keld waren, zal nader onderzoek
moeten uitwijzen. De veronderstel-
ling ligt voor de hand dat het terug-
dringen van vrouwenarbeid is toc
te schrijven aan de invloed van de
geestelijkheid. Maar was de clerus
in Tilburg dan minder toegeeflijk
dan in Den Bosch, waar vrouwen-
arbeid in de sigarenindustric wel
voorkwam, of in Eindhoven, waar
op de fabriek van Lurmans en op
die van Mignot & De Block het
personeel zelfs merendeels uit
vrouwen bestond? =°)

De verwachtingen in het gemeente-
verslag van 1891 ten aanzien van de
bijdrage van de sigarennijverheid
in het behoud van de werkgelegen-
heid in Tilburg bleken toch te hoog
gestemd. Er vond tot 1903 welis-
waar uitbreiding plaats, maar het
verloop was erg groot. Na 1902 zou
de sigarennijverheid pas voldoende
stevig gevestigd raken, dat zij voor
de ekonomische ontwikkeling van
Tilburg betekenis kreeg.

Tweede bloeiperiode

Ondanks een algemeen ekono-
misch herstel, ondanks een veelbe-
lovende start, een snelle toename
van de bedrijfsomvang, de inrich-
ting van een moderne sigarendro-
gerij was de kontinuiteit der werk-
zaamheden bij Donders en Van
Roessel niet gewaarborgd. Waren
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in 1896-1897 de vooruitzichten nog
gunstig, beide firma’s stapten toen
over op de moderne sigarendroge-
rij, Donders breidde in 1896 zijn fa-
briek in verband daarmee uit,*”) na
de eeuwwisseling verkeerden beide
ondernemingen in moeilijkheden,
waarschijnlijk ten gevolge van de
slapte die in 1901-1902 alom in deze
nijverheidssektor ~was  ingetre-
den.’') Een van beide fabricken
werd in 1901 zelfs ten verkoop aan-
geboden. De vraagprijs was be-
paald op f 14.000. Er werd gead-
verteerd in de krant en in de Ta-
baksplant, Nederlandsch Orgaan
gewijd aan de belangen van Ta-
bakshandel & Tabaksteelt; voor
Tabakshandelaren, Fabrikanten en
Planters. Dit weinig alledaagse ge-
beuren had de aandacht getrokken
van de vakbladen. "Typisch Bra-
bantsch én Tilburgsch”, aldus de
Katholieke Tabaksbewerker in zijn
kommentaar bij de advertentie,
overgenomen uit de Meijerijsche
Courant, verschijnend in Eindho-
ven en omstreken:*?)

Te Tilburg, waar de werkloonen
laag zijn

TE KOOP eene in volle werking
zijnde

Sigarenfabriek,

met flinke soliede clientéle.

Des verlangend ook de Inventaris
afzonderlijk te koop,

een en ander tegen billijke prijs.
Franco brieven onder motto Siga-
renfabriek aan het

Bureau van dit Blad.
Waarschijnlijk ging het hier om de
fabriek van Eug. van Roessel.
Hiervan bleek immers de eigendom
te zijn overgegaan naar Leo Die-
pen, die ter bekendmaking van dit

feit in de Tabaksplant van 2 decem-
ber 1902 de advertentie had laten
opnemen: “Tilburgsche Sigarenfa-
brick Leo Diepen, voorheen Eug.
van Roessel Tilburg”. In het ge-
meenteverslag van 1902 wordt de
fabriek van Leo Diepen voor het
cerst genoemd; die van Eug. van
Roessel komt niet meer voor, even-
als de fabriek van de Gebrs. Don-
ders. Of deze laatste eveneens is
gesloten, dan wel alleen is inge-
krompen, is uit het verrichte onder-
zoek niet gebleken. Afgaande op
het Provincieverslag omtrent de
toestand der nijverheid in Noord-
Brabant bezat Diepen in 1900 reeds
een fabriek, en wel een tabak-
snuif- en sigarenfabriek.*®) In te-
genstelling tot de snuiffabriek van
Wed. J.A. Verbunt en de tabaks-
kerverij van F.C. Woestenbergh
maakte hij geen gebruik van me-
chanische beweegkracht.’) Van-
wege de eenvoud van het fabrika-
geproces had mechanisatie in deze
branches al veel eerder toepassing
gevonden.®) Diepen beschikte in
zijn voormalige fabriek evenmin
over een moderne sigarendrogerij,
noch had hij volgens het gemeente-
verslag tien of meer sigarenmakers
in dienst.*®) Ook zijn bedrijf onder-
vond een zekere terugslag door de
slapte die was ingetreden. In augus-
tus 1901 had hij zijn personeel op
“taak” moeten stellen: een geplaat-
ste order werd tegen een vooraf be-
paalde beloning per geproduceerde
hoeveelheid uitgevoerd; geen uur-
loon en geen stukloon dus. Het
loon dat hij bood was evenwel zo
laag, dat de arbeiders aanvankelijk
weigerden. Na bemiddeling door
de R.K. Tabaksbewerkersbond —
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de fabrikant toonde zich zeer wel-
willend — besloten de werklieden
het werk toch aan te nemen.
”Voorts verklaarde de Patroon, dat
hij voorloopig onmogelijk volop
kon laten werken, maar dat het
hem goed was, als de Sigarenma-
kers na het afwerken hunner taak,
op het eerstvolgende schaftuur de
fabrick wilden verlaten.” ¥7) Een
jaar later was Diepen nog niet uit
de problemen: zijn arbeiders moes-
ten een groot deel van het jaar op
"taak” werken en de beloning was
erg laag: f 2,50 per 1000 sigaren.
Een hongerloon; onbegrijpelijk dat
de arbeiders, die nota bene lid wa-
ren van “dien hardwerkenden”
R.K. Tabaksbewerkersbond, hier-
mee akkoord gingen; de konkurre-
rende Neutrale Vereeniging van Si-
garenmakers had hier geen goed
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woord voor over.*®) Kennelijk wa-
ren de sigarenmakers bereid om-
wille van het behoud van de werk-
gelegenheid, een stap terug te
doen. Was dit nodig in verband met
het opstarten van de nieuwe fa-
briek? Vermoedelijk ging het hier
nog om de eerste fabriek en zag
Diepen in overname van de moder-
ner geoutilleerde fabriek van Eug.
van Roessel betere toekomstkan-
sen. Wat zijn motief ook moge zijn
geweest, hij bleek een goede beslis-
sing te hebben genomen (zie ver-
derop in deze tekst).

Nog enkele ondernemingen, ver-
band houdend met de sigarenma-
kerij en opgericht na 1890 illustre-
ren het wisselvallige verloop van
deze tak van nijverheid in de twee-
de bloeiperiode. In 1892 kreeg
Hub. Maas verlof tot oprichting
van een drogerij aan de Gasthuis-
straat, sektie K 4544. Hij werd niet
aangeduid als sigarenfabrikant,
noch was in zijn verzoek om ver-
gunning sprake van een nabijgele-
gen of te bouwen fabriek. Dit sug-
gereert dat hij de sigaren “nat-los”
kocht van andere fabrikanten of
van (zelfstandige) thuiswerkers.
Noch Donders, noch Van Roessel
had toen al een moderne drogerij;
of de onderneming van Karel Jans-
sens nog in bedrijf was, is zoals
reeds opgemerkt, niet met zeker-
heid te zeggen. Het is niet onaan-
nemelijk dat Maas van beroep siga-
renmaker was en zijn beroep is blij-
ven uitoefenen, zij het dan op be-
scheiden schaal, omdat zijn naam
niet in de gemeenteverslagen voor-
komt. Blijkens het adresboek uit
1900, 1902 en 1903 had hij zich in-
derdaad toegelegd op de sigaren-
makerij: als beroep staat vermeld
“fabrikant van sigaren”. In 1911
zou de vergunning zijn vervallen.*®)
Op 9 september 1895 diende An-
toon Janssens Hzn een verzoek in
tot oprichting van een sigarenfa-
briek met drogerij, gelegen aan de
Stationstraat, sektie M 4127. Hij
begon zijn bedrijf in een bestaand
pand, dat hij gehuurd had van een
zekere Van Dun. Op de begane
grond bevonden zich de drogerij en
de bewaarplaats van tabak; de bo-
venverdieping diende als werk-
plaats.*) Of de huur kon niet wor-
den verlengd, of om andere rede-
nen zag hij in 1898 uit naar een an-
dere bedrijfsruimte. Op 19 juli
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Tekening, behorende bij aanvraag van M. van Leeuwen op 21 september 1903.

vroeg hij vergunning om een fa-
brieck met drogerij te mogen op-
richten, gelegen op de Heuvel, sek-
tie M 3317, naast Villa Nova. Ook
hier betrok hij een bestaand pand,
dat hij huurde van Louis Broekx.*")
Het ging hem voorspoedig: in 1900
had hij minstens tien arbeiders in
dienst. Daarna liep de bedrijvig-
heid terug; de gemeenteverslagen
vanaf 1902 noemen zijn fabriek niet
meer.*?)

In hetzelfde jaar als Ant. Janssens
begon M. van Leeuwen met een si-
garenfabriek annex drogerij. De fa-
briek werd gebouwd in de Capucij-
nenstraat, op perceel D 3681, aldus
diens verzoek van 23 september
1895.4%) Tegenspoed bleef hem niet
bespaard, zo kan worden opge-
maakt uit een toevallig gevonden
bericht in de Nieuwe Tilburgsche
Courant van 28 juli 1897, namelijk
dat was ingebroken in de leegstaan-
de fabriek van v. L. in de Capucij-
nenstraat. Maar Van Leeuwen wist
zich te handhaven: na enkele jaren,
in 1900, waren bij hem tien of meer
arbeiders werkzaam.*!) De afzet
nam toe: op 21 september 1903
vroeg hij een vergunning aan voor
de verbouwing van zijn sigarenfa-
briek in verband met de vergroting
van de daarin aanwezige drogerij.

De erbij gevoegde tekening geeft
een aardige indruk van de inrich-
ting van een sigarenfabrick. Van
Leeuwen had er wel zijn kantoor,
maar woonde in de Zomerstraat.
Bij hem werkten 42 of meer arbei-
ders: in de pakkamer vier perso-
nen, in de sorteerderij twaalf en in
de sigarenmakerij op de verdieping
26 personen. In verband met de
Veiligheidswet van 1895 golden er
niet alleen voorschriften met be-
trekking van de afstand waarbin-
nen de fabriek mocht gelegen zijn
van scholen en gebouwen voor zie-
kenverpleging en openbare ere-
dienst, maar ook ten aanzien van
de inrichting van de fabriek. De In-
spekteur van de Arbeid was met
het toezicht belast. Voor de situatie
hier, zie bijgaand formulier.**) Zijn
fabriek behoorde tot de grotere si-
garenmakerijen in Tilburg. Voor
zover nagegaan bleef zijn fabriek
evenals die van Leo Diepen zeker
tot 1920 in bedrijf.*")

Huisnijverheid en kleinbedrijf

Hiernaast zijn nog enkele kleinere
fabricken te noemen, die ofwel
maar kortstondig bestaan hebben,
ofwel niet (blijvend) boven het ni-
veau van kleinbedrijf uitgroeiden.




In het overzicht van de bedrijvig-
heid in Tilburg over 1900 en 1901 is
de sigarenmakerij van een zekere
Julius Wertheim opgenomen. Hier-
na ontbreekt deze in de jaarlijkse
overzichten. Over een sigarendro-
gerij beschikte Wertheim zeker de
eerste jaren niet.*’) Het Tilburgsch
Adresboek voor het jaar 1900 ver-
meldt onder de kategorie “Fabri-
kanten van Sigaren” behalve de
hierboven genoemden: Jan Aarts,
J. van Beek en J.B. Happel. In de
hierna verschenen adresboeken
staat als beroep aangegeven siga-
renmaker.*®) Aarts werd als zoda-
nig reeds genoemd in het adres-
boek van 1881, Happel in 1889.
Het is goed mogelijk dat wij hier te
maken hebben met geheel of ge-
deeltelijk zelfstandige thuiswer-
kers. Huisindustriéle nijverheid
kwam in de negentiende eeuw ge-
regeld voor, maar was ook na de
eeuwwisseling niet geheel verdwe-
nen. Wegens de moeilijkheid om
voor de sigarennijverheid een zui-
nig werkende machine te ontwikke-
len die kwalitatief hoogwaardige
produkten leverde, bestond de si-
garenmakerij nagenoeg geheel uit
handwerk (er was hier en daar wel
een wikkelmachine in gebruik),
waardoor deze produktiewijze zich
uvitstekend leende voor huisnijver-
heid. In tijden van ekonomische te-
ruggang funktioneerde het als een
buffer voor de kleinere onderne-
mingen, die door “uitbesteding”
van de produktie of delen daarvan

zich staande konden houden.*)
Kende oostelijk Noord-Brabant,
met name Eindhoven en Woensel
na 1900 nog veel huisnijverheid,™)
ook in Den Bosch zou het nog veel
zijn voorgekomen.*') Uit nader on-
derzoek moet blijken, hoe groot de
omvang was van dit verschijnsel in
Tilburg.

De laatste kleine onderneming die
in de voorliggende inventarisatie is
opgenomen, is de fabriek van Pe-
trus Roef. Eind februari 1901 werd
hem vergunning verleend om in de
Piusstraat, op perceel sektie M 667,
een fabriek annex sigarendrogerij
op te richten. Het was een klein be-
drijf, waar voor ongeveer acht ar-
beiders werk zou zijn*?) Veel groter
is dit bedrijf niet geworden: in de
meermalen aangehaalde tellingen
kwam het niet voor. Hetzelfde lijkt
op te gaan voor de fabriek met dro-
gerij, die de firma Poort en Simonis
in september 1907 is begonnen op
het adres Tuinstraat 6.°*) De klei-
nere bedrijven konden de sterke
expansic van het grootbedrijf niet
bijhouden. In het begin van de
twintigste eeuw raakten zij meer en
meer in de verdrukking door een
stijging van de tabaksprijs, zonder
dat dit kon worden doorberekend
in een evenredige stijging van de
prijzen der sigaren, daar zij het
juist van de produktie van goedko-
pere sigaren moesten hebben. Ge-
brek aan voldoende kapitaal ver-
hinderde hen om alert op de ta-

Tekening door architect W.J.H. Bouman van de sigarenfabriek Sala & Co aan de Alleenhou-
derstraat (GAT, archief B.W.T., gesloopte panden bundel 6500/10).
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baksmarkt te opereren en gunstige
voorraden aan te leggen.>)

Overgang naar grootbedrijf

Het is opvallend, dat van de hier-
boven genoemde ondernemingen
het met name de jongere bedrijven
waren, die de overgang naar het
grootbedrijf konden maken en zich
met sukses hebben kunnen handha-
ven. Dit gold voor Diepen, voor
Van Leeuwen en voor de in 1900
met twaalf arbeiders begonnen fa-
briek van Majoie & Van der Voort,
de latere Gulden-Vlies-Sigarenfa-
briek, die een snelle groei door-
maakte, waarover in een volgende
bijdrage meer. Deze ondernemin-
gen eerst leverden een betekenis-
volle bijdrage aan de werkgelegen-
heid in Tilburg. Daar voegden zich
nog enkele konkurrenten bij: in
1913 de firma’s Louis Anderegg &
Co, Sala & Co en Maas & Jong-
bloets, in 1919 M. van Os.”) De
mening van Boeren, dat in Tilburg
met uitzondering van de firma Ma-
joie & Van der Voort het kleinbe-
drijf overheerste, blijkt niet gefun-
deerd.”®)

Gaandeweg had Noord-Brabant
zich ontwikkeld tot een centrum
van sigarennijverheid. Daarin had
uiteindelijk ook Tilburg een plaats
verworven, echter in kapaciteit
overvleugeld door Eindhoven,
waar al enkele decennia grootbe-
drijven gevestigd waren, en het
aangrenzende gebied van de Kem-
pen, dat na de eeuwwisseling zeer
in trek kwam wegens de lagere lo-
nen.”’) In betekenis werden beide
gevolgd door Den Bosch, dat zich
vooral had toegelegd op de ver-
vaardiging van de duurderde kwali-
teitssigaar. Omdat de plaatselijke
overheid en de burgerlijke boven-
laag zich door hun nog steeds le-
vende handelsgeest niet voldoende
industrie-minded toonden, zag Den
Bosch na 1918 echter de sigarennij-
verheid grotendeels naar elders in
Brabant vertrekken.”®)

Na in vogelvlucht over de ontwik-
keling van de Tilburgse sigarennij-
verheid te zijn heen gegaan, voigt
thans een dwarsdoorsnede uit 1902,
die een goed beeld geeft van de
omvang en de verspreiding van de-
ze nijverheidssektor:




naam van de aard van het eerste ver- adres nummer
fabrikant (-en) bedrijf melding kadaster
Karel Janssen sigarenfabriek 1886 Langepad K 3694
annex drogerij
Gebrs. Donders sigarenfabriek 1891 Tuinstraat M 4884
sigarendrogerij 1896 Tuinstraat M 4884
Eug. van Roessel sigarenfabriek 1891 Schijfstraat M 5144
(1889) Nieuwlandstr. M 583
sigarendrogerij 1897 Schijfstraat M 5144
Hub. Maas sigarendrogerij 1892 Gasthuisstraat M 4544
Antoon Janssens sigarenfabriek 1895 Stationstraat M 4127
Hzn. annex drogerij
sigarenfabriek 1898 Heuvel M 3317
annex drogerij
M. van Leeuwen sigarenfabriek 1895 Capucijnenstraat D 3681
annex drogerij
uitbreiding 1903 Capucijnenstraat D 3909
Leo Diepen sigarenfabriek 1900
sigarenfabriek 1902 Schijfstraat M 5144
annex drogerij
Majoie & Van der sigarenfabriek 1900 Wilhelminapark N 1456
Voort annex drogerij
sigarendrogerij 1903 Wilhelminapark N 2673
Julius Wertheim sigarenfabriek 1900
Jan Aarts “sigarenfabriek™ 1900 Goirleseweg
J. van Beek “sigarenfabriek” 1900 Zomerstraat
J.B. Happel “sigarenfabriek” 1900 Kerkstraat
Petrus Roef sigarenfabriek 1901 Piusplein M 667
annex drogerij
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