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‘Geen koe zo bont of er zit wel een vlekje aan.’ Deze zegswijze – in de betekenis van 
‘niemand is volmaakt’ – gaat zowel op voor schrijver dezes als voor het 
Odulphuslyceum. Daarom op voorhand een disclaimer. De lezer die uitsluitend zit 
te wachten op bijdragen waarin de loftrompet over de oudste katholieke 
middelbare school in Tilburg gestoken wordt, kan beter doorbladeren naar het 
volgende hoofdstukje. 
 
Pilotproject eindexamen Geschiedenis-nieuwe-stijl  
Zoals een serieus historicus betaamt, ga ik voor het begin van dit verhaal terug in de tijd. 
En ook naar een andere locatie dan de Noordhoekring. Om precies te zijn: naar 2004 en 
naar 2College-Noord (zoals deze Tilburgse school aan de Brittendreef toen sinds een 
paar jaar heette). De geschiedenissectie van deze school (waarvan ik vanaf 1982 deel 
uitmaakte) was door het IVGD (Instituut voor Geschiedenisdidactiek) benaderd om te 
participeren in een pilotproject. Op acht scholen zou getest worden of het mogelijk was 
om op Havoniveau de voorstellen van de Commissie Historische en Maatschappelijke 
Vorming niet alleen bij het SE (Schoolexamen) maar ook bij het CSE (Centraal 
Schriftelijk Eindexamen) te toetsen. De voorstellen van deze commissie (naar goed 
Nederlands gebruik vernoemd naar de voorzitter: Piet de Rooij, een toonaangevende 
hoogleraar geschiedenis aan de UvA) mogen zonder overdrijving revolutionair genoemd 
worden. Verdeeld over tien tijdvakken en opgehangen aan 49 kenmerkende aspecten 
(de ‘KA’s’) zou de gehele geschiedenis – vanaf de prehistorie tot het begin van de 21ste 
eeuw – behandeld moeten worden. Uiteraard slechts in hoofdlijnen en met de nadruk 
op de oorzaak-gevolgrelaties tussen opeenvolgende gebeurtenissen en ontwikkelingen. 
 
Vol goede moed begonnen mijn drie collega’s en ik in augustus 2004 aan dit waagstuk. 
Met nagenoeg niets in handen duwden we de pilot van wal. Zegge en schrijven met één 
A4-tje (met daarop de namen van de tien tijdvakken en de omschrijving van de 49 
kenmerkende aspecten). Er volgde een arbeidsintensieve periode, waarin pragmatisme 
en creativiteit om voorrang streden. Mede dankzij het periodieke overleg met de 
begeleidende stuurgroep en de collega’s van de zeven andere pilotscholen, zagen we 
het eerste pilotexamen (in mei 2006) met vertrouwen tegemoet. Naar achteraf bleek: 
terecht. Geen wonder dat na evaluatie van het Pilotexamen 2006 het advies volgde om 
dit nieuwe examenprogramma landelijk in te gaan voeren. Maar er was inmiddels een 
tegenwind opgestegen: het Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling (Cito) deed lastig 
en een deel van de achterban van de VGN (Vereniging van docenten geschiedenis en 
staatsinrichting in Nederland) vreesde dat een groot deel van de autonomie in het eigen 
klaslokaal er aan zou moeten gaan geloven. Immers: het hele bovenbouwprogramma 



zou in het CSE bevraagd gaan worden in plaats van twee compacte en in een uitgebreide 
stofomschrijving nauwkeurig afgebakende onderwerpen. 
 
Tijdens de hoogtijdagen van het poldermodel werd voor een typisch Nederlandse 
oplossing gekozen: spaar zowel de kool als de geit en schuif het definitief besluit vooruit 
(bij voorkeur naar een volgende kabinetsperiode). Daarom maakte mevr. Van 
Bijsterveldt, Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, pas op 20 juni 
2007 haar langverwachte beleidsreactie wereldkundig. Zij gaf daarin te kennen ‘in te 
willen gaan op het verzoek ook een pilotproject met een vwo-examen op te starten’. 
Indien zou blijken ‘dat dit verantwoord kan’, zouden de pilotscholen in het schooljaar 
2007-2008 in de vwo-4 klassen met de vwo-pilot kunnen beginnen. Inhoudelijk zou deze 
vervolgpilot niet verschillen van die voor de havoleerlingen. De lijst met kenmerkende 
aspecten is immers volledig identiek. 
 
Sint-Odulphuslyceum, de negende pilotschool 
Het wordt nu tijd om van decor te wisselen en de plaats van handeling naar de 
Noordhoekring te verplaatsen. Medio september 2006 was ik namelijk benaderd door 
mevr. Maria van Haperen, docente geschiedenis op het Sint-Odulphuslyceum (zoals de 
school toen nog voluit heette), met de letterlijke vraag: ‘Cor, wil je mijn baan 
overnemen?’ Zij had een betrekking aanvaard als redacteur bij het Historisch 
Nieuwsblad, waardoor er met spoed een docent gezocht werd die lessen in 4, 5 en 6 
vwo kon overnemen. Ik geloofde toen nog ‘dat buurmans gras altijd groener is’ en ging 
op het aanbod in. In schooljaar 2006-2007 diende ik twee heren. Op 2College-Noord 
maakte ik mijn vijfentwintigste dienstjaar vol – ik wilde mijn tweede pilotlichting 5-
havoleerlingen tot en met het eindexamen in mei 2007 onder mijn hoede houden – en op 
het Sint-Odulphuslyceum maakte ik kennis met het reilen en zeilen op de vwo-
bovenbouwafdeling. 
Op het moment dat mijn overstap definitief gemaakt werd – een formaliteit omdat beide 
scholen onder hetzelfde bestuur vallen – maakte de staatssecretaris haar 
eerdergenoemde besluit bekend. Op een door mij ingediend en met argumenten 
omkleed verzoek om voor de vwo-pilot het aantal deelnemende scholen van acht naar 
negen uit te breiden, werd per kerende post positief gereageerd: het Sint-
Odulphuslyceum zou ook gaan meedoen aan de vwo-pilot. Het verzoek kwam de 
verantwoordelijke stuurgroep (waarin niet alleen vakdidactici en vertegenwoordigers 
van Cito, maar ook van het CvTE (College voor Toetsen en Examens) en SLO (Stichting 
Leerplanontwikkeling) sleutelposities bezetten) overigens heel goed uit. Immers op dat 
moment was op het Sint-Odulphuslyeum de vwo-afdeling ruwweg twee keer zo groot 
dan de havo-afdeling, terwijl op de andere deelnemende scholen de verhouding precies 
omgekeerd was. Bijna een kwart van de bij de vwo-pilot betrokken leerlingen was een 
Odulphiaan. Een andere voor de schoolleiding prettige bijkomstigheid was – gelet op de 
in die jaren is ras tempo slinkende financiële reserves – dat er extra geldmiddelen 
binnen vloeiden (voor de hele looptijd van de pilot goed voor ongeveer driekwart van een 
voltijdsaanstelling voor een docent voor een schooljaar). 
 



Frank van Gils en ondergetekende bereidden tijdens de looptijd van de pilot de 
leerlingen op hun meesterproef voor. In 2010 werd het eerste vwo-examen-nieuwe-stijl 
afgenomen (op de pilotscholen werd overigens het afnemen van examens-nieuwe-stijl 
op de havo-afdeling gecontinueerd, dit op uitdrukkelijk verzoek van de betrokken 
docenten zelf). De resultaten waren – zoals verwacht – positief. Sterker nog: de twee 
leerlingen die als eersten in heel Nederland voor het vak geschiedenis-nieuwe-stijl een 
10 als eindcijfer behaalden, waren twee Odulphianen. Jos Plettenburg, aan wie als 
eerste deze eer te beurt viel, haalde er – inclusief foto – op 17 juni 2011 zelfs de 
klommen van de Brabants Dagblad mee. 
 
Pappen en nathouden 
Toch lieten de Haagse politici nog veel van Gods water over Gods akker lopen voordat er 
een definitieve knoop werd doorgehakt. Zo werd 2014 – inderdaad: tien jaar nadat de 
pilot van start ging – het laatste jaar waarin een klein deel van de eindexamenkandidaten 
het zogeheten ‘pilotexamen’ maakte, met opdrachten over gebeurtenissen en 
ontwikkelingen uit de gehele geschiedenis. De overgrote meerderheid van de havo- en 
vwo-leerlingen mocht in dat jaar de tanden nog stuk bijten op twee speciale 
onderwerpen (De Republiek in een tijd van vorsten, en, De Verenigde Staten en hun 
federale overheid, 1865-1965). Pas met ingang van 2015 gold in Nederland bij het 
eindexamen geschiedenis het aloude adagium weer: gelijke monniken, gelijke kappen. 
Maar dit betekende niet dat het rumoer geheel verstomd was. Integendeel. Het Cito 
bleef aandringen op een veel uitvoerigere syllabus (met een uitgebreide 
stofomschrijving) waardoor het voor deze instelling eenvoudiger werd om 
examenvragen te produceren die de toets der kritiek wél zouden doorstaan. En ook 
vanuit het veld van geschiedenisdocenten klonken kritische geluiden (met de VGN als 
klankbuis): er zouden te veel docenten zijn die er niet van overtuigd waren dat ze over 
voldoende kennis van en inzicht in de te behandelen stof beschikten. Daarom toverden 
de polderaars een jaar later een compromis uit de hoge hoed. Er werden ‘historische 
contexten’ bedacht (voor havo drie stuks en voor vwo vier) waarin telkens een aantal 
kenmerkende aspecten gebundeld en uitvergroot werd. Van deze historische contexten 
werd in een syllabus uitvoerig beschreven wat de leerlingen daarvan moeten ‘kennen’. 
Hiermee verdween het ‘kunnen’ – de vaardigheden dus – wat meer naar de achtergrond. 
 
Er was echter nóg een reden waarom ik beide pilots met argusogen volgde en dit 
compromis als een aderlating beoordeelde. Al vanaf eind 1995 was (en ben ik tot de dag 
van vandaag) betrokken bij de ontwikkeling van schoolmethoden voor het 
geschiedenisonderwijs. Achtereenvolgens bij Pharos, Sfinx en Feniks (allen uitgegeven 
door Meulenhoff Educatief en na de fusie door ThiemeMeulenhoff). Als 
schoolboekenschrijver loop je steeds enkele jaren vóór op de troepen in de frontlinie. 
Het ontwikkelen en uitwerken van een concept en dat vervolgens uitwerken in een 
behapbaar boek waarmee zelfs een slecht ingelezen docent zijn leerlingen op adequate 
wijze op het examen kan voorbereiden, is geen sinecure en dat kost veel tijd. En hierbij 
moet rekening gehouden worden met ‘de grote gemene deler’. Met als gevolg frustratie 
over zaken die per sé moeten en over onderdelen die niet kunnen of mogen.  



 
De lat mag hoger 
Daarom rijpte bij mij (daarbij geruggensteund door Frank van Gils, mijn steun en 
toeverlaat binnen het – inmiddels in 2012 van zijn ‘heiligheid’ beroofde – 
Odulphuslyceum) het plan om voor onze leerlingen een methode te schrijven die wél 
aan de hoge kwaliteitseisen zou voldoen. De schoolleiding ging er immers prat op dat de 
Odulphuspopulatie het neusje van de zalm zou zijn en dat een op het Odulphuslyceum 
behaald diploma deuren zou openen die voor veel anderen gesloten zouden blijven. 
Inmiddels wisten Frank en ik dat – zoals in reclamespotjes op de radio toen regelmatig 
te horen was – ‘in het verleden behaalde resultaten geen garantie voor de toekomst 
bieden’. Ook wij (evenals een deel van onze vakbroeders) troffen in onze klassen van de 
bovenbouw van het vwo, naast bollebozen en hardwerkende leerlingen (vooral meisjes!) 
er te veel aan die met een zesje tevreden waren en die niet uitgedaagd wilden worden 
(de zogenoemde ‘onderpresteerders’). Hoewel de slechte aansluiting van de 
onderbouw op de bovenbouw een algemeen – ook landelijk erkend – probleem is, 
baarde het gebrekkige niveau bij de start in 4-vwo ons zorgen. Het correct en volledig 
formuleren van antwoorden was nog ondermaats, evenals het aandragen van ter zake 
doende argumenten. Bovendien bleek dat de beheersing van de basisvaardigheden voor 
het vak geschiedenis ronduit onvoldoende was (zoals het beoordelen van de 
bruikbaarheid, betrouwbaarheid en representativiteit van bronnen, het onderkennen 
van oorzaak-gevolg-relaties, standplaatsgebondenheid, e.d.). Het frappante was dat bij 
het vak geschiedenis dit gemis aan vaardigheden – en niet aan kennis! – zich bij de 
leerlingen die afkomstig waren uit de gymnasiumafdeling sterker deed gevoelen dan bij 
de leerlingen die in de onderbouw in een atheneumklas geschiedenisonderwijs hadden 
gevolgd. Onvoldoende gewend om inspanning te leveren gingen uitvluchten als ‘veel te 
veel’ en ‘veel te moeilijk’ tot het standaardrepertoire van de leerlingen behoren.  
 
Het plan om met een eigen methode naar de basis terug te keren en de lat op het 
vertrouwde hoge niveau terug te leggen, was dus een van de motieven om de 
Odulphianen weer écht aan het werk te zetten en hun gereedschapskist met ruim 
voldoende materiaal te vullen. Of zoals mijn buurman – al meer dan veertig jaar een 
vakbekwame metselaar – pleegt te zeggen: ‘voor het bouwen van een muurtje heb je 
bakstenen nodig’. En het werd ons streven om voor onze leerlingen, vanaf klas 4-vwo, 
een flinke stapel bakstenen klaar te gaan zetten. Méér dan er in een doorsnee 
schoolmethode zitten. De opzet was om voor ieder tijdvak de leerstof in een afzonderlijk 
katern uit te werken, waarbij elk kenmerkend aspect (KA) in een afzonderlijke paragraaf 
behandeld zou worden. Afhankelijk van de reikwijdte zou daarvoor meer of minder 
ruimte gereserveerd worden. Immers: voor de behandeling van KA19 (‘de hernieuwde 
oriëntatie op het erfgoed van de klassieke oudheid’) of KA25 (‘het streven van vorsten 
naar absolute macht’) is minder lestijd en ruimte in de methode nodig dan voor KA32 
(‘de opkomst van politiek-maatschappelijke stromingen: liberalisme, nationalisme, 
socialisme, confessionalisme en feminisme) of KA37 (‘het voeren van twee 
wereldoorlogen’). Elke paragraaf zou beginnen met een anekdotische inleidend verhaal 
dat uitmondde in de onderzoeksvraag bij het te behandelen KA. Vervolgens werd in 



subparagrafen stap voor stap beschreven wat voor de beantwoording van de 
onderzoeksvraag noodzakelijke ingrediënten zijn. Hierbij was voorzien in een grote 
hoeveelheid bronnen, zowel beeld- als tekstbronnen. Historische begrippen (maar ook 
woorden die niet meer tot het gangbare vocabulaire behoren) werden vetgedrukt en in 
een afzonderlijke begrippenlijst nader uitgelegd en omschreven. Aan het eind werden 
opdrachten opgenomen, waarbij de leerlingen niet alleen de leerstof moesten 
verwerken, maar ook gedwongen werden zich de vaardigheden eigen te maken. Op deze 
manier werd een juiste mix tussen ‘kennen’ en ’kunnen’ gegarandeerd, precies zoals bij 
het eindexamen-nieuwe-stijl van de leerlingen verwacht wordt. 
 
De katernen, op papier én digitaal 
Ruimschoots op tijd begon ik aan de uitwerking van dit ambitieuze project. Als werktitel 
kozen we voor Historia Magistra Hominum, vrij te vertalen als ‘geschiedenis is de 
leerschool van de mensheid’. Deze aan paus Johannes XXIII toegeschreven uitspraak 
(maar een zoekopdracht in Google levert 0 resultaten op) was al in de twintigste eeuw 
het motto van de vaksectie geschiedenis en sierde de kop boven elke 
geschiedenistoets. Maar de wens om een eigen methode te gaan ontwikkelen was niet 
louter ingegeven door een nostalgische queeste naar – zoals de Engelse cultuurfilosoof 
Peter Burke plastisch omschreef – ‘the world we have lost’ (of zoals de Amerikaanse 
historica Stephanie Coontz het iets ironischer omschreef: ‘the way we never were’). 
Nee, we wilden juist ook een grote sprong voorwaarts maken in de toen nog prille 21ste 
eeuw en volop gebruik maken van de meerwaarde die ICT het onderwijs kan bieden. Om 
die reden werden aan de leerlingen de katernen niet alleen in eenvoudige gekopieerde 
vorm (binnenwerk in zwart-wit) beschikbaar gesteld, maar ook als digitaal document. 
Op een speciaal daarvoor opgetuigde website werden de teksten ontsloten. 
Typografisch was het onderscheid tussen de broodtekst en de tekstbronnen duidelijker 
en de beeldbronnen konden desgewenst beeldschermvullend en in kleur getoond 
worden. Maar de belangrijkste meerwaarde van de digitale editie was een geavanceerd 
navigatiesysteem: met slechts één muisklik kon een leerling in ongeacht welke 
subparagraaf van de paragraaf belanden en met twee muislikken in elk gewenst deel 
van de rest van het digitale katern. 
 
Het Odulphuslyceum was vanaf het begin van de jaren tachtig een ICT-
voorhoedeschool, maar niet alle secties liepen bij de praktische implementatie en 
integratie van de computer in het alledaagse onderwijsproces voorop. De sectie biologie 
mag de spreekwoordelijke uitzondering genoemd worden die de regel bepaalt. In de 
loop van het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw werden bij bepaalde 
vakken,  zoals Duits, tijdens lestijd wel eens schrijfopdrachten en 
grammaticaoefeningen op de computer uitgevoerd. In lokalen met een smartboard 
werd een les af en toe afgesloten met een Kahoot  (een Noors onderwijsplatform waarbij 
met multiple choice-quizzen voorkennis geactiveerd of behandelde en/of bestudeerde 
stof getoetst kan worden). Maar dit was weinig gestructureerd en erg docent-
afhankelijk; ook bij de sectie geschiedenis werd vooral naar de kat in de boom gekeken. 
En dat terwijl de mogelijkheden voor iedere leerlaag, voor elk vak en voor iedere 



individuele docent voorhanden waren. Iedereen – zowel de docent als de leerling – 
maakte iedere dag gebruik van Magister. Dit programma werd in de regel alleen gebruikt 
voor de registratie van absenten (sommigen ook voor het noteren van telaatkomers of 
huiswerkdelinquenten), het opgeven van huiswerk en toetsen en uiteraard voor de 
cijferadministratie. Maar Magister bevat ook een ondergewaardeerde functionaliteit: de 
ELO, de elektronische leeromgeving. 
 
En bij de beoogde nieuwe aanpak speelde de ELO een cruciale rol. Bij de schoolleiding 
werd het verzoek ingediend om structureel één lesuur per week het computerlokaal in 
te roosteren als leslokaal. Tijdens dat lesuur kregen de leerlingen de opdracht om in 
aangeleverde digitale standaardformulieren de opdrachten te maken en deze in daartoe 
aangemaakte mappen in de ELO in te leveren. Zo kon nauwkeurig gedocumenteerd 
worden wie, wat, wanneer inleverde en was het voor de docent mogelijk om de kwaliteit 
van het gemaakte werk op de voet te volgen. Na inlevering van het werk kregen 
leerlingen een uitvoerige uitwerking van de opdrachten, met het verzoek om 
onjuistheden te corrigeren en lacunes aan te vullen. Deze correcties en aanvullingen 
dienden een andere kleur te krijgen, maar dat zijn in Word slechts twee muisklikken. Het 
verbeterde document zou vervolgens als ‘versie 2’ opnieuw in de ELO geüpload moeten 
worden. Een aanvullende prettige bijkomstigheid was dat de ingeleverde documenten 
door een plagiaatcontrole-tool gehaald konden worden waardoor leerlingen die 
andermans werk inleverden door de mand vielen. 
  
Met deze didactische benadering hoopten wij dat onze vwo-leerlingen: 1) met (meer dan 
gemiddeld) relevante historische personen, gebeurtenissen en ontwikkelingen kennis 
zouden maken; 2) gedwongen werden zich te bekwamen in het doorgronden van teksten 
en beelden en op basis daarvan goed geformuleerde antwoorden te bedenken; 3) weer 
écht uitgedaagd werden en serieus aan het werk zouden gaan. Mooie idealen waar 
weinig tegenin valt te brengen. Maar: het was vooraf beschreven theorie. Maar al snel 
bleek dat de alledaagse praktijk weerbarstiger was.  
 
Averij 
Het eerste probleem dat aan de oppervlakte kwam, was wat ik voor het gemak maar 
even de botsing tussen de ‘oude’ en de ‘nieuwe’ cultuur noem. Op het (Sint-
)Odulphuslyceum zijn vernieuwende onderwijsconcepten zelden ruimhartig en 
schoolbreed omarmd. Zo kregen zowel de Basisvorming (verplicht vanaf het schooljaar 
1993/1994) als de Tweede Fase (vanaf 1998) een zo minimalistisch mogelijke vertaling 
in de lessentabel en in het curriculum. Hoewel er in de marge ruimte was voor 
experimenten, genoten in het algemeen de traditionele onderwijsmethoden (lees: 
docent-centraal, frontaal en klassikaal onderwijs) de voorkeur. Het spreekt voor zich dat 
juist deze categorie docenten zich weinig gelegen liet liggen aan de ontwikkeling van wat 
in deze jaren de ‘21th century skills’ genoemd werd. Een docent die graag voor de volle 
honderd procent op ‘the drivers seat’ wil zitten, kan weinig met de volgende door het 
SLO (Stichting Leerplan Ontwikkeling) geformuleerde vaardigheden die in deze eeuw 
essentieel zijn: 1. Creatief denken; 2. Probleem oplossen; 3. Computational thinking; 4. 



Informatievaardigheden; 5. ICT-vaardigheden; 6. Media wijsheid; 7. Communiceren; 8. 
Samenwerken; 9. Sociale & culturele vaardigheden; 10. Zelfregulering, en. 11. Kritisch 
denken. 
  
En de docenten van de ‘nieuwe cultuur’ waren graag bereid om – minstens een deel van 
– deze vaardigheden een plaats in hun lessen te gunnen. Het spreekt voor zich dat bij 
Historia Magistra Hominum er volop ruimte en aandacht was voor deze vaardigheden 
die voor een succesvol functioneren in de 21ste eeuw een wenselijke, zo niet 
noodzakelijke, voorwaarde zijn. 
Binnen de vaksectie geschiedenis botsten deze ‘oude’ en ‘nieuwe’ cultuur frontaal en 
heftig en hierbij is niet altijd ‘met open vizier’ gestreden. Ook werkte de opstelling van 
twee leden van de schoolleiding (te weten: rector Hoekstra en conrector Dillen) 
averechts. Zonder zich serieus in de materie te verdiepen – een expliciete toezegging 
van de verantwoordelijke conrector om de door mij geschreven katernen te vergelijken 
met vergelijkbare hoofdstukken uit reguliere schoolmethoden werd aantoonbaar niet 
nagekomen – kozen zij de kant van de tegenstribbelende factie. Ondanks de obstructie, 
ging ik onverdroten verder met het verder uitwerken van de katernen. Een 
complicerende factor was dat, kort na de start met het uitwerken van de eigen methode, 
het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen met de Historische Contexten 
op de proppen was gekomen. Deze zouden bij het Centraal Schriftelijk Eindexamen een 
groot gewicht in de schaal leggen: ongeveer twee derde van de te behalen scorepunten 
zou gekoppeld zijn aan een van de drie (voor de havo-afdeling) of vier (voor de vwo-
afdeling) Historische Contexten. Alle reden om deze dus met voorrang nader uit te 
werken. Onder stoom en kokend water kwamen deze tijdig gereed. Niet alleen digitaal, 
maar ook op papier. Er werd gekozen om deze als gedrukt boek op de markt te brengen.  
 
‘Ook gij, Brutus’ 
In februari 2015 moest de sectie geschiedenis voor de boekenlijst voor het 
daaropvolgende schooljaar een nieuwe methode kiezen. Omdat ik – op dat moment 
tevens vaksectievoorzitter – vanwege de cultuurstrijd de bui op voorhand al wel zag 
hangen, koos ik voor een andere dan gebruikelijke setting. Ik vond prof. dr. Maarten 
Prak, een van de meest toonaangevende historici van Nederland en hoogleraar aan de 
Universiteit Utrecht, bereid om met de leden van de vaksectie geschiedenis van het 
Odulphuslyceum een uur lang te reflecteren op de inhoud en het belang van het vak 
geschiedenis en op welke manier dit in het klaslokaal over het voetlicht te brengen. Als 
plaats van handeling stond een prestigieuze en statige zaal van het Instituut voor 
Geschiedenis aan de Kromme Nieuwgracht tot onze beschikking. In deze ruimte 
mochten we na afloop onze deliberaties over de te kiezen methode voortzetten. De 
afwijzende houding van dat deel van de sectie wat voorstander was van de meer 
traditionele onderwijsmethoden voerde daarbij zo sterk de boventoon dat deze middag 
geen definitieve keuze gemaakt werd.  
 
Opmerkelijk is dat exact in dezelfde maand de redactie van Kleio, het vakblad van de 
Vereniging van Geschiedenisdocenten in Nederland, besloten had maar liefst twee volle 



pagina’s in te ruimen voor een bespreking van mijn in druk verschenen zeven boekjes 
waarin de Historische Contexten waren uitgewerkt (Kleio, jaargang 56, 2015, nummer 1, 
pagina 44-45). Dr. Jan van Oudheusden, de ervaren en erudiete oud-hoofdredacteur van 
het lijfblad van elke zichzelf respecterende geschiedenisdocent, was er eens goed voor 
gaan zitten en hield deze uitgaven kritisch tegen het licht. Na een korte schets van de 
problematiek waarmee geschiedenisdocenten worden geconfronteerd (‘vaag en 
algemeen, in beknopt en weerbarstig proza geformuleerde exameneisen’) en een 
typering van de handelwijze van educatieve uitgeverijen (‘inderhaast geproduceerde 
nieuwe edities van al bestaande geschiedenismethoden – elke uitgeverij wil immers de 
eerste zijn!’), prees hij de ‘gedreven docent van het Tilburgse Odulphuslyceum’ die de 
stoute schoenen had aangetrokken en zelf begonnen was met het schrijven en in eigen 
beheer uitgeven van ‘leerteksten, compleet met illustraties, vragen en opdrachten’.  
 
Een afgeserveerde megaprestatie 
Als ervaren docent en productief auteur was Van Oudheusden goed op de hoogte van 
de voetangels en klemmen waarmee een schrijver van lesmateriaal zich geconfronteerd 
ziet. Daarom stak hij zijn verbazing en bewondering voor mijn waagstuk niet onder 
stoelen of banken: ‘Je moet maar durven!’ Na een rake en heldere schets van de 
opbouw en benaderingswijze van de te bespreken boeken, vervolgde hij zijn recensie op 
zakelijke toon. ‘Naar het recept van bestaande methodes wordt de leertekst verluchtigd 
met functionele beeldbronnen, alle voorzien van goede bijschriften. … De tekst is goed 
onderverdeeld, en rijk aan levendige beschrijvingen. De auteur beschikt over een 
vaardige pen en hij toont een imposante feitenkennis. Bovendien heeft hij een neusje 
voor het saillante detail. Het is te prijzen dat de auteur zich door de kale 
stofomschrijving niet aan banden heeft willen leggen.’ Ook over de mogelijkheden voor 
didactische verwerking stak Van Oudheusden de loftrompet. ‘De vragen en opdrachten 
zijn van een goed niveau. Ze dagen de leerlingen uit tot het zelfstandig verwerken van de 
leerteksten. Ze zetten ook aan tot zelf nadenken en tot discussie en oordeelsvorming, 
…. De taxonomie van Bloom komt goed uit de verf: kennis, inzicht, toepassing, analyse, 
synthese en evaluatie komen aan bod.’ Na enkele onvermijdelijke – en terechte! – 
kritische kanttekeningen kwam de oud-hoofdredacteur van Kleio tot zijn eindoordeel: 
‘een megaprestatie’. De door mij geschreven boeken ‘doen beslist niet onder voor 
parallelle hoofdstukken in bestaande schoolboeken. Collega’s die worstelen met de 
exameneisen kunnen zien wat er mogelijk is, en zich door dit voorstel laten inspireren.’ 
 
Maar deze woorden waren niet aan de leden van de schoolleiding en aan mijn 
geschiedeniscollega’s besteed (Frank van Gils was inmiddels als gevolg van de 
methodeperikelen door dezelfde leden van de schoolleiding op een zijspoor 
gerangeerd). In plaats van Historia Magistra Hominum viel de keuze op een methode die 
voor een deel nog uit hetzelfde materiaal was samengesteld als in mijn eerste jaar als 
geschiedenisdocent (1981). Voorwaar: de ‘oude cultuur’ had gezegevierd. Voor mij was 
het duidelijk dat ik mijn heil elders moest zoeken. Per 1 april 2017 eindigde mijn 
dienstverband aan het Odulphuslyceum. Veel mooie ervaringen, maar óók een grote 
deceptie rijker. Gelukkig kreeg ik – mede dankzij de bemiddeling van de nieuwe rector 



Frans Claassen (die in april 2017 op het Odulphuslyceum de scepter van Delianne 
Hoekstra overnam) – de kans om me op mijn oude honk te revancheren. Op 2College 
Cobbenhagenlyceum mocht ik me (zo voelde het) rehabiliteren. Na drie mooie jaren 
aldaar in een warme entourage (met een begripvolle schoolleiding en superaardige 
collega’s die wél gelovigen in de ‘nieuwe cultuur’) eindigde mijn onderwijsloopbaan 
toch niet in mineur. 
 
* Cor van der Heijden (Hulsel, 1957) promoveerde in 1995 op een proefschrift over de 
zuigelingen- en kindersterfte in Tilburg. Daarnaast publiceerde hij in (inter)nationale 
vaktijdschriften over de negentiende- en twintigste-eeuwse geschiedenis van Tilburg. Als oud-
leerling en als oud-docent geschiedenis is hij nauw verbonden met het Cobbenhagencollege. 
 


